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DAIMLER

Daimler AG
Stuttgart

Erweiterung der Tagesordnung
fur die ordentliche Hauptversammlung der Daimler AG
am Mittwoch, dem 9. April 2008

Zu der am 28. Februar 2008 im el ektronischen Bundesanzeiger vertffentlichten Tagesordnung der am 9. April 2008 stattfinden-
den Hauptversammlung der Daimler AG haben die Aktionére Prof. Dr. Ekkehard Wenger und Prof. Dr. Leonhard Knoll gem. §
122 Abs. 2 Aktiengesetz die Bekanntmachung der folgenden Gegensténde zur Beschlussfassung der Hauptversammlung verlangt:

12.

Antrag auf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung der
Frage, ob es bei der Abwicklung des Aktienrlickkaufprogramms in der zweiten Jahreshélfte 2007 zu Sorgfaltspflicht-
verletzungen oder Untreuehandlungen gekommen ist und inwiefern davon gegenwaértige oder friihere Fihrungskréfte
profitiert haben.

Zu prifenist,

welche Uberlegungen von den fur die Abwicklung des Aktienriickkaufprogramms verantwortlichen Personen angestellt
wurden, die es hatten rechtfertigen kénnen, Aktien zu Preisen von Uiber 69 Euro pro Aktie zurlickzukaufen,

inwiefern das Aktienrtickkaufprogramm wahrend seiner Abwicklung kurstreibend gewirkt hat und es gegenwaértigen oder
friheren FUhrungskréften deshalb mdglich war, in h6herem Mal3e von aktienabhéngigen Vergiitungen zu profitieren als bei
einer weniger aggressiven Abwicklung des Rickkaufprogramms,

warum die Abwicklung des Ruckkaufprogramm nicht zeitlich gestreckt wurde, um zu verhindern, dass es wahrend seiner
Abwicklung zu Kursspitzen von tiber 77 Euro und nach seinem Auslaufen zu einem Kurssturz auf unter 49 Euro kommt,

an wel chen Kalendertagen wel che Kurse bezahlt worden sind und an welchen Ka endertagen und zu wel chen Bedingungen
gegenwartige oder friihere Flihrungskréafte aktienkursabhangige V ergiitungen eingel st oder ausbezahlt bekommen haben

inwiefern der Aufsichtsrat im Rahmen der Abwicklung des Aktienrtickkaufprogramms seiner Pflicht zur Kontrolle des
Vorstands nachgekommen ist.

Als Sonderpriiferin soll bestellt werden Rechtsanwaltin Nicola Monissen, Klosterstrale 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3-
gabe, dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begriindung : Laut den Seiten 27 und 167 des Geschéftsbericht sind im Zeitraum vom 30. August bis zum 20. Dezember
2007 49,96 Millionen Aktien im Gegenwert von 3,48 Milliarden Euro zurilickgekauft worden. Dies entspricht einem Durch-
schnittskursvon rund 69,65 Euro pro Aktie. Esist zu vermuten, dassim Einzelfall sogar Kurse von spiirbar Giber 70 Euro be-
zahlt wurden. Sieht man von Kursen ab, die mehr als 5 Jahre zurtickliegen, so ist der bemerkenswerte Umstand festzuhalten,
dass Kurse von 70 Euro weder vor Inangriffnahme des Aktienriickkauf programms noch nach seinem Auslaufen je erreicht
wurden. Tatséchlich stiirzte die Daimler-Aktie unmittel bar nach Auslaufen des Aktienriickkaufprogrammswie ein Stein ab.
Bereitsbevor (!) die weltweiten Aktienmérkte ins Rutschen kamen, fiel sie deutlich unter 60 Euro und sackte dann zeitweise
auf unter 49 Euro ab. Esist zu prifen, ob die fir die Abwicklung des Aktienriickkauf programms verantwortlichen Personen
ihre Rickkaufentscheidungen mit der gebotenen Sorgfalt getroffen haben und warum sie in der Nahe des Hochstkurses
Rickkaufe in Auftrag gegeben haben. Ferner ist zu prifen, wer von den zum Nachteil der Gesellschaft und ihrer Aktionére
bezahlten Kursen profitiert hat. Laut Angaben im Geschéftsbericht sind im Jahre 2007 insgesamt 35,7 Millionen Aktienop-
tionen aus dem Optionsprogramm fur Fihrungskréafte ausgelibt worden. Dass der durchschnittliche Kurs bei Ausiibung mit
65,69 Euro noch unter dem durchschnittlichen Riickkaufkurs von 69,65 Euro liegt, deutet darauf hin, dass die personliche
Einschétzung der durchschnittlichen Flhrungskraft gegentiber der Werthaltigkeit der Daimler-Aktie deutlich unter dem lag,
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wasim Rahmen des Aktienrlickkauf programms bezahlt wurde. Esist noch nicht einmal auszuschlief3en, dassdie fur die Ab-
wicklung des Ruickkaufprogramms Verantwortlichen fir sich personlich aktienkursabhangige Vergiitungen eingel 6st oder
ausbezahlt bekommen haben, als sie fir Rechnung der Gesellschaft Rekordpreise bezahlt haben. Unabhéngig davon wurde
mit der Abwicklung des Aktienriickkaufprogramms auch fur frihere Vorstdnde, namentlich den friiheren V orstandsvorsit-
zenden Schrempp, die M&glichkeit geschaffen, noch ausstehende Optionen zu Hochstkursen einzul 6sen. Dementsprechend
ist die Vergltung fur frihere Vorsténde im Berichtsjahr von 25,1 auf 67,9 Mio Euro explodiert. Verglichen damit erscheint
es geradezu harmlos, dass nach einem Bericht in der Stuttgarter Zeitung fur frihere Vorstandsmitglieder, die die Aktionére
um viele Milliarden &rmer gemacht haben, auch noch Weihnachtsfeiern und Geburtstagspartys veranstaltet werden.

Antrag auf Beschlussfassung tber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung
der Frage, ob im Zusammenhang mit der von Vorstand und Aufsichtsrat vorgeschlagenen Namensénderung Mittel der
Gesellschaft unter Verletzung der rechtlich gebotenen Sorgfalt in sinnloser Weise vergeudet worden sind.

Zu priifenist,

aus welchen Grinden Vorstand und Aufsichtsrat die erheblichen Kosten einer auf3erordentlichen Hauptversammlung in
Kauf genommen haben, statt auf den ordentlichen Hauptversammlungen 2007 oder 2008 einen Beschluss tiber die Anderung
der Firma zu fassen,

ob durch Einholung unnétiger Gutachten oder Beratungsleistungen versucht wurde, vermeintliche Rechtfertigungsgriinde
fir den traditionslosen Kunstnamen ,Daimler AG" zu ,,entdecken”,

warum ein mehrstelliger Millionenbetrag vergeudet wurde, um mdgliche juristische Auseinandersetzungen Uber fremde
Rechte an dem Namen ,Daimler* zu vermeiden.

Als Sonderpruferin soll bestellt werden Rechtsanwaéltin Nicola Monissen, Klosterstral3e 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3-
gabe, dass sie bel Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfuhrung der Priifung heranziehen kann.

Begriindung : Esbestand keinerle rechtliche Verpflichtung, den von seinem Image her griindlichst ruinierten Namen Daim-
lerChrysler Uber die ordentliche Hauptversammlung 2007 hinaus fortzuf iihren. Dies gilt um so mehr, a's sich die Trennung
von Chrysler damals bereits abzeichnete und in der ordentlichen Hauptversammlung vom 4. April 2007 bereits ein Antrag
auf Namensinderung auf der Tagesordnung stand. Es besteht daher der dringende Verdacht, dass die Kosten der aul3er-
ordentlichen Hauptversammlung vom 4.10.2007 eine vollkommen sinnlose Vergeudung von Mitteln der Gesellschaft dar-
stellen. Ebenso besteht der Verdacht, dass gegen viel Geld sinnlose Beratungsleistungen eingekauft wurden, um die sich
seinerzeit geradezu aufdréngende Ruickkehr zum Traditionsnamen Daimler-Benz unwissenden internationalen Anlegern als
scheinbar nur zweitbeste Wahl ,, verkaufen” zu kénnen. VVor allem aber ist in der aul3erordentlichen Hauptversammlung vom
4.10.2007 bereits eingerdumt worden, dass ein mehrstelliger Millionenbetrag an einen Konkurrenten gezahlt wurde, um
den traditionslosen Kunstnamen ,Daimler AG* Uberhaupt fiihren zu dirfen, obwohl dieser wegen der Unterdriickung des
Namens von Carl Benz in ganz Baden nur Unmut hervorgerufen hat. Nachdem keinerlel Vorteile, sondern nur Nachteile
der neuen Namensgebung ersichtlich sind, ist esim Hinblick auf mdglicherweise begangene Sorgfaltspflichtverletzungen
und die gegebenenfalls erforderlich werdende Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen dringend geboten, die im
Sonderprifungsantrag aufgeworfenen Fragen aufzukléren.

Anderung der Satzung — Begrenzung der Anzahl weiterer Mandate fur die Vertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat
Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:
§ 8 der Satzung wird um folgenden Absatz 5 ergénzt:

~AlsVertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat ist nicht wahlbar, wer Mitglied desV orstands eines DA X-30-Unternehmens
ist oder mehr als zwei Aufsichtsratsmandate bei DAX-30-Unternehmen wahrnimmt. Der Vorsitz im Aufsichtsrat eines
DAX-30-Unternehmens wird doppelt auf die Hochstzahl der Mandate angerechnet.”

Begriindung : Die Kontrolle des Vorstands der Gesellschaft erfordert einen Einsatz, der nicht zu erbringen ist, wenn die
Belastung durch andere Mandate tiberhand nimmt. Zudem besteht die Gefahr, dass ein enger Kreis von Personen, die ihr
personliches Beziehungsnetz nicht belasten wollen, einen Nichtangriffspakt schliefét. Nur so ist zu erkléren, dass sich kein
namhafter Représentant der deutschen Wirtschaft gefunden hat, der bereit war, mit den offensichtlichen Fihrungsdefiziten
an der Spitze der Gesellschaft aufzurdumen, bevor den dafr Verantwortlichen die Lust am Weitermachen von selbst ver-

— Seite 3von 11 —
Fir Daimler AG veroffentlicht am 07. Méarz 2008.
Auftragsnummer: 080312007828
Quelle: elektronischer Bundesanzeiger



elektronischer

Bundesanzeiger

15.

16.

ging. Der am 4. April 2007 in den Aufsichtsrat der Gesellschaft gewahlte Aufsichtsratsvorsitzende der Deutschen Bank hat
sich noch im Jahre 2006 6ffentlich dagegen verwahrt, dass die Exponenten langjahriger Misswirtschaft als,, Dauerversager”
bezeichnet werden. Diese Kultur der Beschdnigung von Fehlleistungen hat sich fir die Gesellschaft und ihre Aktionére
als auRRerordentlich schadlich erwiesen. Sie erweist sich dartiber hinaus zunehmend als Gefahr fir die Glaubwiirdigkeit des
marktwirtschaftlichen Systems. Millionenvergitungen fir unsagliche Fehlleistungen werden in wachsendem Mal3e als In-
diz fir den moralischen Verfal der (vermeintlichen) Wirtschafts-, Elite" gedeutet, wobei gerade die jiingste Vergangenheit
der Daimler AG gerne a's besonders eindrucksvolles Beispiel herangezogen wird. So wird in der Méarz-Ausgabe des Ma-
nager-Magazins, das sich tiber , die Gier und ihre Folgen* auslasst, wie folgt Stellung genommen: ,, Es geht nicht um Neid
... Es geht darum, dass sich bei vielen Managern Leistung und Bezahlung entkoppelt haben, dass ein Wertvernichter wie
Ex-Daimler-Chef Jirgen Schrempp nach seinem Abgang noch Millionen durch Aktienoptionen kassieren konnte.”

Anderung der Satzung — Gesonderte Auszahlung der Stimmen unterschiedlicher Aktionérsgruppen
Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:
§ 19 der Satzung wird um folgenden Absatz 3 ergénzt:

~Auf Antrag von Aktiondren, die Aktien mit einem anteiligen Betrag des Grundkapitals von wenigstens 500.000 Euro
vertreten, erfolgt die Abstimmung Uber einzelne Punkte der Tagesordnung in der Form, dass zunéchst nur Privatpersonen,
dienicht durch Stimmrechtsvertreter im Sinnevon § 125 Abs. 1 Satz 1 AktG vertreten sind, ihre Stimme abgeben. Nachdem
das Ergebnis ihrer Stimmabgabe verkiindet ist, stimmen die Vereinigungen von Aktiondren im Sinne von § 125 Abs. 1
Satz 1 mit den von ihnen vertretenen Stimmen ab, waobei sie Stimmen, fur die ihnen Weisungen erteilt worden sind, nicht
abgeben miissen (,, ausgesonderte Stimmen"). Nachdem auch das Ergebnis dieser Stimmabgabe verkiindet ist, werden alle
tbrigen Stimmen einschlie3ich der ausgesonderten Stimmen abgegeben und ausgezahlt. Danach wird das Gesamtergebnis
verkiindet. Der Antrag auf gesonderte Auszahlung ist der Gesellschaft spétestens sieben Tage nach Bekanntmachung der
betreffenden Punkte der Tagesordnung im el ektronischen Bundesanzeiger unter Nachweis des erforderlichen Aktienbesitzes
zu Ubermitteln.”

Begriindung : Institutionelle Anleger und mit Stimmrechtsvollmachten ausgestattete Depotbanken unterliegen bei der Stim-
mabgabe haufig massiven | nteressenkonflikten, die damit zusammenhéangen, dass sie mit der Gesellschaft andere Geschéfts-
beziehungen unterhalten, die ihnen wichtiger sind a's eine sachgerechte Stimmabgabe. Anders ist nicht zu erklaren, wes-
halb institutionelle Anleger und Depotbanken in der Vergangenheit trotz miserabler Kursentwicklung der Daimler-Aktie
und der dafUr ursachlichen Misswirtschaft den Vorstand und den Aufsichtsrat immer wieder entlastet und die verantwortli-
chen Aufsichtsratsmitglieder sogar wiedergewahlt haben. Um diese Interessenkonflikte deutlicher zu Tage treten zu lassen,
sollen auf Antrag einer qualifizierten Minderheit zunéchst digjenigen Stimmen ausgezahlt werden, die mit keinen oder je-
denfalls geringeren Interessenkonflikten belastet sind. Auf diese Weise sollen die institutionellen Anleger und die Depot-
banken zumindest einem gréferen Rechtfertigungszwang fir ihr zuweilen skandal 8ses Abstimmungsverhalten ausgesetzt
werden. Wer gegen die Mehrheit der Privatpersonen und gegen die Mehrheit der Aktionérsschutzvereinigungen abstimmt,
soll Gberdies damit rechnen miissen, dass sein Verhalten haftungs-, aufsichts- und strafrechtlich gewdirdigt wird, wenn er
keine Uiberzeugenden Griinde angeben kann. Nur dadurch kann verhindert werden, dass institutionelle Anleger mit ihrem
verantwortungsl osen Abstimmungsverhalten weiterhin dielei stungsl ose Bereicherung von versagenden Konzernvorstanden
absegnen und so einem moralischen Verfall Vorschub leisten, der die Glaubwurdigkeit des marktwirtschaftlichen Systems
unterminiert.

Anderung der Satzung — Anfertigung eines Wortprotokolls der Hauptversammlung
Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:
Die Satzung wird um folgenden § 18b ergénzt:
»8 18b Anfertigung eines Wortprotokolls der Hauptversammlung

Uber den Verlauf der Hauptversammlung ist ein Wortprotokol | anzufertigen. Zur Sicherung seiner Richtigkeit ist eine Ton-
band- oder Videoaufzeichnung anzufertigen, die nur wahrend der Wortmeldung von Aktionéren unterbrochen werden darf,
diedies verlangen. Die Aktionare sind auf dieses Recht hinzuweisen. Fiir die Aufzeichnung sind mindestens zwei technisch
voneinander unabhangige Geréte heranzuziehen, damit der Verlauf der Debatte auch bei Ausfall eines Geréts noch doku-
mentiert werden kann. Samtliche erstellten Aufzeichnungen sind mindestens funf Jahre aufzubewahren.”
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Begriindung : Den Aktiondren muss die Méglichkeit gegeben werden, fir den Fall von Zivilrechtsstreitigkeiten oder straf-
rechtlichen Ermittlungen einen exakten Nachweis Uiber ihre eigenen AuRerungen und die der Verwaltung filhren zu kénnen.
Diese Méglichkeit war in frilheren Zeiten gegeben, alsdie Verwaltung ein Wortprotokoll erstellen lief3, ohne dazu verpflich-
tet zu sein. Dieser gute Brauch wurde aus nicht nachvollziehbaren Griinden eingestellt. M dglicherweise will die Verwaltung
verhindern, dasssie an ihren Ausfihrungen in der Hauptversammlung festgehalten werden kann. Wenn siediese Vermutung
entkréften will, soll sie die friher Ubliche Praxis wieder aufnehmen. Auch die Deutsche Bank AG, die im Aufsichtsrat der
Gesellschaft durch ihren Aufsichtsratvorsitzenden vertreten ist, 1asst seit Neuestem von ihrer Hauptversammlung wieder
ein Wortprotokoll erstellen. Hinzu kommt, dass die Erstellung eines Wortprotokolls einen kaum spirbaren Aufwand ver-
ursacht. Tatséchlich sind in den vergangenen Jahren von einem Hauptversammlungs-Dienstleister sogar Aufzeichnungen
des Verlaufs der Hauptversammlungen der Gesellschaft angefertigt und archiviert worden, ohne dass dies die Gesellschaft
bemerkt haben will; dies hat der Aufsichtsratsvorsitzende der Gesellschaft mittlerweile schriftlich eingestanden. Von daher
ist nicht einzusehen, weshalb es dem Vorstand gestattet sein soll, den Aktionaren etwas zu erzahlen, was spéterer Nachprii-
fung bewusst entzogen wird.

Antrag auf Beschlussfassung tber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung
der Frage, ob die Mitglieder von Vorstand und Aufsichtsrat es pflichtwidrig unterlassen haben, nach den am 4.8.2006
getroffenen Feststellungen des Landgerichts Stuttgart zum Zusammenschluss zwischen der Daimler-Benz AG und der
Chrydler Corporation,

dass , demin Kiirze am 9.4.1998 ausgehandelten Umtauschverhaltnis keinerlei Uberpriifungen der gegenseitigen Firmen
in Form von due diligences — und zwar in kaufmannischer und technischer Hinsicht — vorausgegangen waren und — ver-
mutlich —lediglich die Bérsenwerte verglichen wurden, wobei zum Bérsenwert von Chrysler Cor poration ein Zuschlag von
annahernd 30 % vorgenommen wurde.”

» Ein solches Vorgehen stellt keinen verantwortungsvoll ausgehandelten und nachvollzehbaren Interessenausgleich zwi-
schen den beteiligten Aktionéarsgruppen dar, sondern erscheint willkdrlich.”

» Somit konnte sich auch die Zustimmung einer weit Uberwiegenden Anzahl von Aktienstimmen nicht auf fundierte Informa-
tionen stiitzen.”

alle rechtlichen Moglichkeiten zu prifen, Schadensersatzanspriiche gegen die verantwortlichen Mitglieder von Vorstand
und Aufsichtsrat sowie die herangezogenen Berater und Wirtschaftspriifer geltend zu machen oder wenigstens eine adaquate
Kirzung von laufenden Vergiitungen oder Altersbeziigen oder eine Streichung von aktienkursabhangigen Vergiitungsbe-
standteilen durchzusetzen.

Als Sonderpruferin soll bestellt werden Rechtsanwaéltin Nicola Monissen, Klosterstral3e 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3-
gabe, dass sie bel Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfuhrung der Priifung heranziehen kann.

Begriindung : Nach den Ausfuhrungen des Landgerichts, das im Ergebnis eine gravierende Falschbewertung der Partner
des Zusammenschlusses feststellt, ist zu prifen, ob die Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen werden kdnnen. Es
fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, dass Vorstand oder Aufsichtsrat in dieser Sache aktiv geworden sind. Dies wére umso mehr
erforderlich gewesen, als mittlerweile der Verdacht besteht, dass Warnungen vor der Ubernahme von Chrysler offenbar
bewusst in den Wind geschlagen worden sind. So wird ininfo Nr. 66 der AUB — Die unabhangige Arbeitnehmervertretung
—vom Juni 2007 tiber den ehemaligen V orstandsvorsitzenden Schrempp folgendes berichtet: ., Er hat damals nur geschaut,
welcher amerikanische Automobilmanager hat das hdchste Gehalt? ... Schrempp schielte nur auf dieses Gehalt, um beim
Ausscheiden Eatons an dessen rund 10mal so hohes Gehalt zu kommen. Die Qualitét und die Wettbewerbsfahigkeit der
Produkte von Chrysler interessierten ihn nicht, denn sonst hétte er nicht alle Warnungen der Fremdwagenabteilung unse-
rer Entwicklung in den Wind geschlagen. Diese Warnungen gab es, wie wir heute wissen.” Wenn es solche Warnungen
tatséchlich gegeben hat, hétten Vorstand und Aufsichtsrat bel der Prifung, ob unangemessene Vergiitungen gekurzt oder
zuriickgefordert werden muissen, nicht untétig bleiben durfen.

Antrag auf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung der
Frage, ob der Aufsichtrat seine Sorgfaltspflichten verletzt hat, as er im Frihjahr 2003 in der Nahe eines ausgepragten
langjdhrigen Tiefpunkts des Aktienmarkts 20,5 Millionen Optionen mit einem Austibungspreisvon lediglich 34,40 Euro
pro Aktie an den Vorstand und weitere Flihrungskréfte des Unternehmens ausgegeben hat.
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Als Sonderpriiferin soll bestellt werden Rechtsanwaéltin Nicola Monissen, Klosterstralze 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3-
gabe, dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begriindung : Esist nicht ersichtlich, wie ein seine Sorgfaltspflichten beachtender Aufsichtsrat auf die |dee kommen konnte,
ausgerechnet dann, wenn die Aktienkurse aufgrund vortibergehender Marktstorungen quasi ins Bodenlose gefallen sind,
Optionen mit entsprechend niedrigen Ausibungskursen auszuteilen, statt abzuwarten, bis sich die Lage am Aktienmarkt
wieder normalisiert hat. Die 2003 ausgegebenen Optionen konnte das M anagement inzwischen mit hohem Gewinn einlsen,
ohne dass einefir die Aktiondre sichtbare L ei stung vorgewiesen werden kann; denn der Aktienkursliegt auch nach kréftiger
Erholung von seinem langjéhrigen Tiefpunkt immer noch unter dem Wert, der im April 2000 erreicht war, als die Haupt-
versammiung dem Optionsprogramm zugestimmt hat. Es muss aufgekl&rt werden, welche Uberlegungen den Aufsichtsrat
dazu veranlasst haben, den Fiihrungskréften das Reichwerden auf Kosten der Aktionére derart leicht zu machen.

Antrag auf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung der
Frage, ob der Gesellschaft Schadensersatzanspriiche zustehen, die mit einem Interview des ehemaligen V orstandsvor-
sitzenden Jiirgen Schrempp in der Financial Times zusammenhéngen, dasin den USA einer spater mit 300 Millionen
US-Dollar verglichene Sammelklage V orschub geleistet hat, wovon die Gesdllschaft einen nicht versicherten Anteil in
Hohe eines zweistelligen Millionenbetrags zu tragen hatte.

Zu prifenist,

—  ob gegen den ehemaligen Vorstandsvorsitzenden Haftungsanspriiche durchgesetzt werden kénnen oder jedenfalls bei
rechtzeitiger Geltendmachung hétten durchgesetzt werden kénnen,

—  obundinwelcher Form und auswelchen Griinden der Aufsichtsrat in dieser Angel egenheit gegeniiber dem ehemaligen
Vorstandsvorsitzenden tétig geworden ist oder ob er untétig geblieben ist,

—  ob gegen die zu den relevanten Zeitpunkten verantwortlichen Mitglieder des Aufsichtsrats Schadensersatzanspriiche
geltend gemacht werden kénnen, die aus einer mangel haften oder nicht rechtzeitigen Verfolgung von Anspriichen der
Gesellschaft gegentiber dem ehemaligen Vorstandsvorsitzenden Schrempp resultieren.

Als Sonderpriiferin soll bestellt werden Rechtsanwéltin Nicola Monissen, Klosterstralie 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3-
gabe, dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begriindung : Unter der Uberschrift ,Millionen fiir ein unvorsichtiges Interview* berichtet die Stuttgarter Zeitung am
3.1.2007, dass von den Versicherungsgesellschaften, bei denen Daimler-Chrysler Deckung fur die Haftpflicht von Vor-
standsmitgliedern eingekauft hat, nur ein ,, Grofiteil der geforderten 175 Millionen Euro erstattet wird”, die im Zusammen-
hang mit der verglichenen Sammelklage bei den Versicherungen eingefordert wurden. Selbst wenn die Forderung voll be-
dient worden wére, wirden 175 Millionen Euro in keinem Fall ausreichen, um die Vergleichssumme abzudecken, so dass
der Gesellschaft schon aufgrund der Vergleichssumme ein zweistelliger Millionenbetrag al's Schaden entstanden ist. Esist
nicht ersichtlich, dass dieser Schaden auch dann entstanden wére, wenn der ehemalige V orstandsvorsitzende auf sein ,,un-
vorsichtiges Interview" verzichtet hétte. Darlber hinaus sind der Gesellschaft vermutlich weitere Schaden in mindestens
zweistelliger Millionenhthe entstanden, weil sie Anwaltskosten tragen musste, insbesondere auch im Zusammenhang mit
weiteren mit dem Interview befassten Prozessen, die nicht verglichen wurden.

Antrag auf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung der
Frage, in welchem Umfang gegenwaértige oder friihere Mitglieder von Vorstand oder Aufsichtsrat Kenntnis von Vor-
géngen hatten, die zwischenzeitlich zu Ermittlungen verschiedener Behdrden, insbesondere der US-Bérsenaufsichtsbe-
hérde und des US-Justizministeriums gefiihrt haben, oder ob den genannten Personen ein Organi sationsversagen vor-
zuwerfen ist, weil keine hinreichenden Vorkehrungen zur Vermeidung dieser V orgénge getroffen wurden.

Ob auf Seiten der genannten Personen Kenntnis, fahrlassige Unkenntnis oder fahrléssige Versaumnis von Vorkehrungen
zur Vermeidung bestimmter Vorgange festzustellen ist, ist zu prifen fir samtliche Sachverhalte, die im Geschéftsbericht
2005 unter Ziffer 31 (,, Rechtliche Verfahren*) ab dem letzten Absatz auf S. 185 aufgefiihrt sind. Dabei handelt es sich um

— , unsachgemalie Zahlungen“, die, Fragen nach den Vorschriften des US-Foreign Corrupt Practices Act, dem deut-
schen Recht und den Gesetzen anderer Jurisdiktionen* aufwerfen;
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— ,, bestimmte Verbindlichkeiten, die sich auf nicht konsolidierte Tochtergesellschaften beziehen“ und ,, im Rahmen der
Konsolidierung nicht eliminiert wurden” ;

— , potentielle Seuerverbindlichkeiten , die Gegenstand interner Untersuchungen waren;

— ¢enen , Tel der Seuern hinsichtlich der Vergitung, die fiir ins Ausland entsandte Mitarbeiter gezahlt wurden®, der
» nicht korrekt erklart wurde” ;

— eine , formliche Untersuchung* der US-Borsenaufsi chtsbehdrdeim Zusammenhang mit dem Oil-For-Food-Programm
der Vereinten Nationen.

In die Sonderpriifung einzubeziehen sind auch sémtliche nicht im Geschéftsbericht erwdhnten Vorgéange, diein einem sach-
lichen Zusammenhang mit den erwahnten Ermittlungen der US-Bdrsenaufsicht und des US-Justizministeriums stehen oder
Gegenstand der Befragung des ehemaligen Vorstandsmitglieds Gentz durch US-Behdrden oder deren Beauftragte waren,
diein Heft 37/2006 des Magazins ,,Der Spiegel” auf S. 122 erwéhnt wird und die der Grund dafiir gewesen sein soll, dass
eine Aufsichtsratssitzung nicht in den USA, sondern in Kanada stattgefunden haben soll. Ebenso einzubeziehen sind Sach-
verhalte, die Gegenstand einer etwaigen Vernehmung des ehemaligen V orstandsvorsitzenden Jirgen Schrempp durch US-
Behdrden gewesen sein sollen, die nach Angaben der Siiddeutschen Zeitung stattgefunden haben soll. In diesem Zusam-
menhang ist auch zu kléren, ob es tatsachlich zutrifft, dass Mitglieder von Vorstand oder Aufsichtsrat die Berlihrung mit
US-Territorium vermeiden wollten und wer dies gegebenenfalls war.

Als Sonderpriiferin soll bestellt werden Rechtsanwaltin Nicola Monissen, Klosterstrale 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3-
gabe, dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begriindung : Die Ermittlungen der US-Behdrden geistern seit langerer Zeit durch die Presse, ohne dass sich die Gesell-
schaft dazu in einer fir die Aktionére nachvollziehbaren Weise ul3ert. Die Ausfiihrungen im Geschéftsbericht 2005 lassen
bestenfalls ahnen, wie bedeutsam die offensichtlich &uRerst unerfreulichen Vorfélle sind und wer dafur die Verantwortung
trégt; die Informationen in den Geschéftsberichten 2006 und 2007 sind noch spérlicher. Dass selbst im Geschaftsbericht
2007 keine angemessene Aufklarung der Aktionére erfolgt, ist um so unverstandlicher, as die Gesellschaft bereitsin der
aulerordentlichen Hauptversammlung vom 4.10.2007 mit der Frage konfrontiert war, welche Fuhrungskréfte die Schuld
fur die betreffenden Vorfdle tragen. Obwohl diese zum damaligen Zeitpunkt bereits mehrere Jahre zuriicklagen, wurde
von dem fur Finanzen zustandigen V orstandsmitglied sinngemal3 mitgeteilt, die Aufklarungsarbeiten seien noch nicht weit
genug gediehen, man stelle aber in Aussicht, dassdies bis zur - jetzt bevorstehenden - Hauptversammlung im Frihjahr 2008
der Fall sein werde. Nach den Ausfihrungen im Geschéftsbericht 2007 ist es géanzlich unwahrscheinlich, dassdiein Aussicht
gestellten Auskinfte demnéchst erteilt werden, ohne dass Druck von Aktionérsseite ausgeiibt wird. Nachdem mittlerweile
drei Jahre ohne angemessene Aufklarung der Aktionére Uber die Namen der Schuldigen und das Ausmal3 ihrer Schuld ver-
gangen sind, tut Aufklarung um so mehr Not, als der erwéhnte Bericht im Spiegel den Eindruck erweckt, dass gegenwartige
oder ehemalige Mitglieder von Vorstand oder Aufsichtsrat zumindest zeitweise die Berihrung mit US-Territorium vermel -
den wollten. Erschwerend kommt hinzu, dass die Heilbronner Stimme vom 12.4.2006 unter der Uberschrift ,, Schrempp im
Visier der US-Justiz* sogar Uber die Moglichkeit einer ,, Anklage gegen friihere Spitzenmanager berichtet und in diesem
Zusammenhang vermerkt hat: ,, Auch eine Anklage samt Haftbefehl gegen Schrempp scheint nicht ausgeschlossen”. Zudem
ist in der online-Ausgabe des Manager-Magazins die Vermutung geduf3ert worden, die US-Behtrden hielten die VVorgange
flr so bedeutsam, dass sie die Forderung erhében, es misse eine Person auf Vorstandsebene die V erantwortung Uberneh-
men. In diesem Zusammenhang berichtet die Siiddeutsche Zeitung am 14.9.2006 unter Berufung auf das Handel sblatt, es
werde vermutet, dass es Ex-Finanzvorstand Gentz ,,an den Kragen geht.“ Auch diese Frage wird zu prifen sein. Darliber
hinaus wird man Uberhaupt den Griinden fir die durchgéngig abwehrende I nformationspolitik der Gesellschaft nachgehen
missen, die in aufféligem Kontrast zu der offensiven Vorgehensweise der neuen Fihrung der Siemens AG steht, die mit
vergleichbaren Problemen zu kémpfen hat und erkennbar nicht mehr bemiht ist, Unregel méfiigkeiten unter den Teppich zu
kehren und friheren Flihrungskréften Schonung angedeihen zu lassen. Dieser Kontrast mag auch damit zusammenhangen,
dass es eines grundlegenden Personalwechsels bedarf, bevor die Bereitschaft entsteht, mit der Vergangenheit konsequent
und offensiv aufzurédumen. Diesist im Hause Daimler versaumt worden. Als Aufsichtsratsvorsitzenden hat man sich ausge-
rechnet ein friiheres V orstandsmitglied geholt, das in den Zeiten der schlimmsten Fehlentscheidungen fiir die Gesellschaft
tétig gewesen ist.

Antrag auf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung der
Frage, ob im Vorfeld der vom Bundesgerichtshof aufgehobenen Verurteilung des Unternehmers Gerhard Schweinle zu
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einer Gefangnisstrafe durch das Landgericht Stuttgart von seiten des heutigen Vorstandsvorsitzenden Dr. Zetsche und
verschiedenen Mitarbeitern der Gesellschaft falsche, unvollstandige, irreflihrende oder sonstwie fehlerhafte Angaben
zu einem angeblich gegenliber der Gesdllschaft verwirklichten Betrugssachverhalt im Bereich der sogenannten Grau-
marktgeschéfte gemacht wurden, wel che hausinternen V orabklérungen diesen Angaben gegebenenfalls zugrunde lagen,
wer davon und von den Graumarktgeschéaften als sol chen gegebenenfalls Kenntnis hatte und wer von den Graumarktge-
schéften gegebenenfalls profitiert hat. Weiterhin ist zu prifen, in welchem Umfang die Gesellschaft mittlerweile Scha-
densersatzzahlungen an Gerhard Schweinle geleistet hat oder zu Schadensersatz verurteilt worden ist, inwieweit diese
Verurteilungen rechtskraftig sind, welche weiteren Schadensersatzanspriiche noch zu befiirchten oder bereits eingeklagt
sind und gegeniiber welchen Mitarbeitern oder Fiihrungskraften Regressforderungen geltend gemacht werden kénnen.

Als Sonderpruferin soll bestellt werden Rechtsanwaéltin Nicola Monissen, Klosterstral3e 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3-
gabe, dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfuihrung der Priifung heranziehen kann.

Begriindung : Im Verfahren gegen Gerhard Schweinle vor dem Landgericht Stuttgart haben Mitarbeiter der Gesellschaft
und der heutige V orstandsvorsitzende Dr. Zetsche ausgesagt. Gegenstand des V erfahrenswar unter anderem ein angeblicher
Betrug an der DaimlerChrysler AG, begangen durch Gerhard Schweinle. Das Landgericht Stuttgart hat Gerhard Schweinle
zu einer Gefangnisstrafe verurteilt, die der Betroffene antreten musste. Die Verurteilung beruhte unter anderem auf einem
angeblichen Betrug wegen angeblich nicht vertragsgemalen Weiterveraulderungen von DaimlerChrysler-Fahrzeugen, Gber
deren Verbleib bei der Gesellschaft dann rein tatbestandsmalfig ein Irrtum hétte erregt worden sein miissen. Was von den
Leistungen der Stuttgarter Justiz zu halten ist, ergibt sich aus einem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 9.6.2004, der
die Verurteilung wegen Betrugs gewissermal3en in der Luft zerrissen hat. Zur Begriindung hat der Bundesgerichtshof unter
anderem ausgefihrt, eskdnnten sich ,,durchgreifende Zweifel an einer Nachweisbarkeit der Betrugstaten ... im Hinblick auf
die Kenntnis der Bevollméachtigten der Daimler-Chrysler AG Uiber die Weiterverkaufsabsichten des Angeklagten ergeben.”
Fir eine Kenntnis der Bevollméchtigten der DaimlerChrysler AG kdnnten nach Ansicht des Bundesgerichtshofs bestimmte
nadher ausgef Uihrte Gesi chtspunkte sprechen. Dazu vermerkt der Bundesgerichtshof unter anderem: Seitens des Landgerichts
, hatte bedacht ... werden miissen, dass sich ab dem Jahre 2000 die Félle hiuften, in denen sogenannte Ubergrenzprovisionen
vor allem aus fernéstlichen Landern fur die Exporte dorthin auf3erhalb des vorgesehenen Vertriebswegs geltend gemacht
wurden (bis Ende 2000: 14; bis Ende Juni 2001: weitere 47); dennoch kam es bis Ende Oktober 2001 zu Fahrzeuglieferun-
gen an den Angeklagten, obwohl das Phanomen derartiger Parallelexporte der Daimler-Chrysler AG bereits bekannt war.
K 6nnte ein neuer Tatrichter unter Wiirdigung dieser Umsténde eine jedenfalls still schweigende Ubereinkunft zwischen dem
Angeklagten und dem mit ihm verhandelnden Bevollméchtigten von Daimler-Chrysler nicht ausschlief3en, wiirde es nicht
nur an einem Vermoégensschaden, sondern schon an einer Irrtumserregung im Sinne des § 263 StGB fehlen. Unter diesen
Umstanden besteht Aufklarungsbedarf hinsichtlich der Frage, ob und in welchem Umfang im Hause der Gesellschaft —
insbesondere auf V orstandsebene - Kenntnis von den Graumarktgeschéften vorhanden war und ob gegebenenfallsVersuche
unternommen worden sind, das Vorhandensein von Kenntnissen ganz allgemein und auch gegeniiber dem Landgericht zu
vertuschen. Dieser Aufklarungsbedarf ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund zu sehen, dass nach einem Pressebericht in der
Heilbronner Stimme vom 30.11.2007 dem zu Unrecht des Betrugs verdachtigten Gerhard Schweinle inzwischen Schaden-
sersatz in Millionenhdhe zugesprochen worden sein soll. Unabhéngig davon ist der Frage nachzugehen, wer von den soge-
nannten Graumarktgeschaften profitiert hat. Welche Rolle der heutige Vorstandsvorsitzende Zetsche im Zusammenhang
mit den Graumarktgeschéften gespielt hat, wird um so genauer zu prifen sein, alsin einem Bericht in der online-Ausgabe
der Siiddeutschen Zeitung vom 28.11.2007 {iber die dazu ergangenen AuRerungen einer Daimler-Sprecherin folgendes ver-
merkt wird: ,Ob seine Aussage vor Gericht, in der er von , Einzelfédlen’ gesprochen haben soll, falsch wiedergegeben sei,
dazu wollte sich die Daimler-Sprecherin nicht duRern: ’ Ich sage nichts zu einzelnen Themenfeldern. Anschlief3end wird
auf einen angeblich existierenden Brief Bezug genommen, den der heutige Vorstandsvorsitzende in seiner Eigenschaft als
ehemaliger Vertriebsvorstand erhalten haben soll. In diesem Brief wird angeblich ausgefihrt, dass es als Erfolg zu werten
sei, dass die Grau- bzw. Parallelmarktlieferungen an eine Firmengruppe von ,, 1317 auf rund 500 Autos* gesenkt werden
konnten, wobei aber ,,in einem gewissen Umfang auch zukiinftig mit Parallelmarkt-Geschéften zu rechnen” sei. ,, Was Zet-
sche darauf geantwortet hat, ist unbekannt. Die Daimler AG sagt dazu nichts*, wie die Stiddeutsche Zeitung weiter berich-
tet. Auch zu der Frage, ob die Staatsanwaltschaft in diesem Zusammenhang wegen des V erdachts einer falschen eidesstatt-
lichen Versicherung gegen Zetsche ermittelt, ,,wollte sich die Daimler AG nicht duRern.” Versteckspiele dieser Art sind
alles andere als geeignet, das Vertrauen in die Integritét des Konzernvorstands und des mit seiner Uberwachung betrauten
Aufsichtsrats zu fordern.

Antrag auf Beschlussfassung Uber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung
der Frage, ob der Aufsichtsrat die Amtsfiihrung des ehemaligen Vorstandsvorsitzenden Jirgen Schrempp hinreichend
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Uberwacht hat, ob er ihm — insbesondere angesichts der erbrachten L eistungen - unangemessen hohe V ergiitungen zu-
gestanden hat, ob der Aufsichtrat gepriift hat, dass samtliche Zuwendungen an den ehemaligen Vorstandsvorsitzenden
unter den Vorstandsbeziigen erfasst worden sind und ob der Aufsichtsrat bei Arbeitsverhaltnissen von Familienange-
hérigen und V erwandten des ehemaligen V orstandsvorsitzenden die Erbringung angemessener L eistungen eingefordert
und Uberwacht hat bzw. hat einfordern und Uberwachen lassen und wer gegebenenfalls damit betraut worden ist.

Zu prifen ist,
— obdieVergitung bzw. Ruhestandsvergiitung angesichts der erbrachten Leistungen angemessen ist bzw. war,

—  ob der ehemalige Vorstandsvorsitzende am Sitz der Gesellschaft hinreichend présent war oder ob die Wahl seines
Wohnorts seinen Aufenthalt in einer Wei se bestimmte, dass damit Beeintréchtigungen der Vorstandsarbeit verbunden
waren, insbesondere ob andere V orstandsmitglieder oder sonstige Beschéftigte deshalb auf Reisen gehen mussten,

—  ob das Beschéftigungsverhdltnis mit der Ehefrau des ehemaligen Vorstandsvorsitzenden trotz des Wohnorts einen
ungestorten Leistungsvollzug ermdglicht bzw. ermdglicht hat,

—  ob der Gesellschaft sonstige Kosten durch den Wohnungswechsel entstanden sind, etwa in Form der Bereitstellung
einer Infrastruktur oder fir Bauleistungen, und ob diese Kosten bei den V orstandsbeziigen ausgewiesen worden sind,

— nach welchen Kriterien die Leistungen der Ehefrau, des Bruders und sonstiger gegebenenfalls fir die Gesellschaft
tétiger oder tétig gewesener Verwandter und Familienangehdriger des ehemaligen Vorstandsvorsitzenden beurteilt und
vergutet wurden und wer die Beurteilung vorgenommen hat,

—  ob unternehmensinterne Grundsétze, die die Beschéftigung von Familienmitgliedern und V erwandten von Vorstands-
mitgliedern regeln bzw. regelten, im Hinblick auf die Familie Schrempp aufgehoben oder modifiziert wurden und wel-
che Rolle der Aufsichtsrat dabel gespielt hat,

— auf welche Weise durch geeignete Kontrollen sichergestellt wird, dass die Ehefrau des ehemaligen Vorstandsvorsit-
zenden in ihrem auch im Jahre 2007 noch fortbestehenden Beschéftigungsverhaltnis Leistungen erbringt, diein einem
angemessenen Verhdtnis zu ihrer Vergltung stehen,

—  obbei der Gewdhrung von Birodienstleistungen und sonstigen Sachleistungen fir die Zeit nach dem formellen Aus-
scheiden aus dem Vorstand unangemessen grof3ziigig verfahren wurde, insbesondere ob es dadurch zu einer unange-
messenen Verteuerung einer Losung fir die Beendigung des V ertragsverhaltnisses mit seiner Ehefrau und bisherigen
Biroleiterin gekommen ist.

Als Sonderpriiferin soll bestellt werden Rechtsanwaltin Nicola Monissen, Klosterstrale 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3-
gabe, dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begriindung : Laut Geschéftsbericht 2006 ist die Gesamtvergiitung des Vorstands nach 34,9 Millionen Euro im Vorjahr
auf 20,5 Millionen Euro gefalen. Auf der anderen Seite sind die Bezlige ehemaliger V orstandsmitglieder und ihrer Hin-
terbliebenen von 16,9 Millionen Euro auf 25,1 Millionen Euro angestiegen. Es ist zu vermuten, dass diese dramatischen
Verénderungen etwas mit der bisher geheim gehaltenen Vergitung des ehemaligen Vorstandsvorsitzenden zu tun haben,
der seit 2006 Ruhestandsbeziige erhélt. Schon von daher besteht gentigender Anlass, die Angemessenheit seiner Vergiitung
—auch im Vergleich zu den sehr komfortabel bezahlten Ubrigen Vorstandsmitgliedern — zu bezweifeln, zumal wenn man
bedenkt, wie die Aktiondre unter seinen Entscheidungen zu |eiden hatten. Drastisch verschérft hat sich das Problem der Un-
angemessenheit der V ergiitung durch die 2007 entstandene M églichkeit, ausstehende Aktienoptionen zu den nach der Tren-
nung von Chrydler stark gestiegenen Kursen zu Geld zu machen. Dies hat dazu gefiihrt, dass die Vergitung fur ehemalige
Vorstandsmitglieder im Jahre 2007 geradezu explodiert ist und den Wert von 67,9 Millionen Euro erreicht hat. Wiederum
ist zu vermuten, dass dieser Anstieg zu einem erheblichen Teil dem ehemaligen V orstandsvorsitzenden zugute gekommen
ist. Wenn dies zutrifft —was noch der Aufklarung bedarf — hétte der Vergitungsskandal im Hause Daimler eine neue, noch
unvorstellbarere Dimension erreicht. Dies gilt um so mehr, wenn man bedenkt, wie es um die Amtsfihrung des ehemaligen
Vorstandsvorsitzenden bestellt war. In der Hauptversammlung 2005 wurden Fragen, die die Anwesenheit des Vorstands-
vorsitzenden am Konzernsitz vor dem Hintergrund seines nach Miinchen verlegten Wohnsitzes betrafen, nur ausweichend
oder Uberhaupt nicht beantwortet. Analoges gilt fir Fragen, ob der Gesellschaft aus dem Wohnsitzwechsel irgendwelche
Belastungen entstanden sind, und fir Fragen, die das Arbeitsverhéltnis seiner Ehefrau betrafen. Angeblich soll es inzwi-
schen gegliickt sein, dieses Arbeitsverhdtnis aufzulGsen, aber nur um den Preis einer horrenden Abfindung. Vor diesem
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Hintergrund ist zu prifen, welche Zustdnde in der Endphase der V orstandstétigkeit von Jirgen Schrempp geherrscht haben
und ob es aus rechtlicher Sicht angemessen erscheint, dass man sich von seiner Ehefrau vermutlich nur gegen eine horrende
Abfindung trennen konnte. Letzteres kénnte auch darauf zurtickzufiihren sein, dass man es zugelassen hat, dass sie selbst
nach seinem Ausscheiden noch auf K osten der Aktionére al's seine personliche Biirol eiterin weiterbeschafti gt wurde, obwohl
das Biro noch mit mehreren weiteren Personen besetzt war. Hatte man ihr - wie bel anderen Angestellten allgemein (iblich
- nach dem Ausscheiden des alten einen neuen V orgesetzten vor die Nase gesetzt, hétte sich ihr Abgang vermutlich sehr viel
kostenglinstiger gestaltet — es sei denn, man hétte dem ehemaligen V orstandsvorsitzenden auch noch das unangemessene
Zugestandnis gemacht, dass er seine Ehefrau auch nach seinem Ausscheiden noch auf K osten der Aktionarefir sich arbeiten
lassen darf. Fir derartige Zugesténdnisse wéren die verantwortlichen Aufsichtsratsmitglieder in die Haftung zu nehmen.

Bestellung einer besonderen Vertreterin zur Geltendmachung von Ersatzanspriichen geméf3 § 147 Abs. 2 AktG gegen
gegenwartige und ehemalige Aufsichtsratsmitglieder wegen Gewahrung unangemessener Vergitungen fir den ehema-
ligen V orstandsvorsitzenden Jiirgen Schrempp, wegen unberechtigten Verzichts auf die Geltendmachung von Schaden-
sersatzanspriichen gegentiber Jirgen Schrempp und wegen unberechtigten Verzichts auf die Rickforderung unange-
messener Gehaltsbestandteile

Alsbesondere Vertreterin soll bestellt werden Rechtsanwéltin Nicola M onissen, Klosterstrale 4, 89143 Blaubeuren, mit der
Mal3gabe, dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Priifung heranziehen kann.

Begriindung : Nachdem die Vergitungen fir ehemalige Vorstandsmitglieder im Jahre 2007 den Spitzenwert von 67,9 Mil-
lionen Euro erreicht haben —was vermutlich noch durch die unsachgeméf3e Abwicklung des Aktienriickkauf programms ge-
fordert wurde — ist anzunehmen, dass die Unangemessenheit der Vergiitung fir den ehemaligen Vorstandsvorsitzenden ein
vollig untragbares Ausmal? erreicht hat; denn er ist fur die schlimmsten Fehlentscheidungen in der Geschichte des Unter-
nehmens verantwortlich hat und dartiber hinaus auch noch durch ein unbedachtes Interview die Entstehung weiterer Folge-
kosten beguinstigt. Nach geltendem Aktienrecht sind unangemessene V ergiitungen zurtickzufordern; ebenso sind Schaden-
sersatzforderungen zu verfolgen. Sowohl bel Siemens als auch bei der IKB sind bei deutlich geringeren Nachteilen fir die
Aktionare entsprechende Mal3nahmen angekiindigt worden. Hingegen ist nicht erkennbar, dass der Aufsichtsrat der Gesell-
schaft auf diesem Gebiet in irgendeiner Weise tétig geworden wéare — obwohl der Fall Schrempp im Zentrum der Diskussion
um nicht zu rechtfertigende Managervergiitungen steht, wie sich zuletzt in der Mé&rz-Ausgabe des Manager-Magazins zeigt.
Der Aufsichtsrat hat damit einen nachhaltigen Beitrag zum Verfal des Ansehens des Unternehmens im Besonderen und
marktwirtschaftlicher Anreizsystemeim Allgemeinen geleistet. Garniert wird sein Versagen durch die Gesamtumsténde der
bisherigen Weiterbeschéftigung von Lydia Schrempp und die Duldung der Beschéftigung von Verwandten des ehemaligen
Vorstandsvorsitzenden in hochbezahlter Stellung. Die jetzt und in den vergangenen Jahren mal3geblichen Funktionstrager
im Aufsichtsrat liefern damit eine Steilvorlage fur alle Kréfte, die die Marktwirtschaft heutiger Préagung abschaffen wollen,
weil sie zu einem Ublen Selbstbedienungssystem der (vermeintlichen) Wirtschaftselite entartet ist. Angesichts dieses ver-
heerenden Bilds, das der Aufsichtsrat abgibt, darf es keine Schonung der Verantwortlichen geben, wenn die Glaubwrdig-
keit des marktwirtschaftlichen Systems verteidigt werden soll. Dies mogen sich auch alleinstitutionellen Anleger hinter die
Ohren schreiben, die mit ihrem skandal 6sen Abstimmungsverhalten in der Vergangenheit die Entartung von Vergitungs-
systemen nach Kréften gefordert haben.

*kk*x

Stellungnahme der Verwaltung der Daimler AG zu den Antrégen der Aktionare
Prof. Dr. Ekkehard Wenger und Prof. Dr. Leonhard Knall

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, die Antrége zu den Tagesor dnungspunkten 14 bis 16 und 23 abzulehnen:

Die beantragten Satzungsanderungen sind weder erforderlich noch angemessen. Sie wurden im Wesentlichen bereits zu den letz-
ten beiden Hauptversammlungen der Gesellschaft gestellt und mit groRRer Mehrheit abgel ehnt. Inshesondere enthalt die Satzung
bereits hinreichende, auf den Empfehlungen des Corporate Governance Kodex basierende Vorschriften zur Mandatsbegrenzung
von Aufsichtsratsmitgliedern. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass die Gesellschaft im Wettbewerb um heraus-
ragende Personlichkeiten zur Besetzung ihres Aufsichtsrats steht und die Anforderungen an die Erfahrung und Fachkenntnisse
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der Mitglieder standig steigen. Daher ist es nahezu unerlasslich, dass geeignete Kandidaten auch andere Tétigkeiten wahrneh-
men, um diese Qualifikation zu erlangen. Die beantragten Satzungsénderungen zur gesonderten Auszéhlung von Stimmen in
der Hauptversammlung wirden den Prozess der Abstimmung unnétig in die Lange ziehen, wéren in ihren Einzelheiten nicht
nachvollziehbar und wiirden zu einer Ungleichbehandlung der Aktionare fihren. Auch fir die Einflhrung eines Wortprotokolls
besteht kein hinreichender Grund.

Der Aufsichtsrat kommt seinen Pflichten gewissenhaft nach. Insbesondere Gberwacht der Aufsichtsrat die Amtsfihrung desVor-
stands, legt dessen Vergltung nach sorgféltiger Priifung und unter Beriicksichtigung eines Wettbewerbsvergleichs in Deutsch-
land, Europa und den USA auch unter Hinzuziehung externer Berater fest und wird im Interesse der Gesellschaft tétig. Sémtliche
Vergutungen und geldwerten Vorteile fir aktive und ehemalige V orstandsmitglieder sind durch den Abschlussprifer geprift und
gemal3 den gesetzlichen Vorgaben verdffentlicht worden. Anhaltspunkte fir Schadenersatzanspriiche gegen die Mitglieder des
Aufsichtsrats sind daher nicht ersichtlich.

Der Aufsichtsrat schlagt vor, die Antrége zu den Tagesordnungspunkten 12, 13 und 17 bis 22 abzulehnen.

Fur die beantragten Sonderpriifungen besteht kein Anlass. Auch diese Antréage wurden im Wesentlichen bereits in den letzten
beiden Hauptversammlungen gestellt und mit Uberwéltigender Mehrheit abgelehnt. Die Antrége betreffen zum Teil laufende
Verfahren und behdrdliche Untersuchungen und versprechen keine Ergebnisse, die Uber Erkenntnisse hinausgehen, diein diesen
Verfahren gewonnen wurden oder gewonnen werden sollen.

Soweit Sonderpriifungen beantragt sind, die die Uberwachung und Vergiitung des V orstands betreffen, wird auf die obige Stel-
lungnahme zu den Tagesordnungspunkten 14 bis 16 und 23 zur Arbeitsweise des Aufsichtsrats verwiesen.

Die Entscheidung der Verwaltung zur Anderung des Firmennamens beruht auf markenrechtlichen und strategischen Erwagun-
gen. Der Name Daimler steht nicht nur fir eine hohe Kompetenz der Gesellschaft als weltweit angesehener Automobil- und
Nutzfahrzeughersteller, er soll auch Uberschneidungen zwischen der Unternehmensmarke und der wertvollsten Automobilmarke
der Welt, Mercedes-Benz, vermeiden und ein Dach fir die unterschiedlichen Marken im Konzern bieten.

Fur die beantragte Sonderprifung zum durchgefiihrten Aktienriickkaufprogramm ist keinerlei Anlass erkennbar. Der Median der
von Analysten veroffentlichten Kurszielelag bei Beginn des Aktienrlickkaufsbel 79 €, derzeit liegt der Median bei 73 € und damit
noch immer deutlich tber dem durchschnittlichen Erwerbspreis im Rahmen des Aktienrlickkaufs. Bei der Durchfiihrung des
Programms hat sich nicht nur die Gesellschaft, sondern auch die von ihr beauftragte Bank, die den Ruckkauf vollig unabhangig
und unbeeinflusst von der Gesellschaft durchgefuhrt hat, strikt an die deutschen und européischen Vorgaben zur Vermeidung
von Kursheeinflussungen gehalten. Die Details des Ruckkaufs sind auf der Internetseite der Gesellschaft transparent gemacht.
Die unterstellte Marktbeeinflussung ist daher haltlos und die Sonderpriifung unnétig.

Stuttgart, den 7. Mérz 2008
Daimler AG
Der Vorstand
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